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Resumen

Excluido con cierta sistematicidad de las semiéticas con pretensiones logicas,
formales, ortogonales, el cuerpo se ha ido introduciendo paulatinamente en el
discurso semiotico, con toda su materialidad y sensibilidad: percepcién,
cognicién, accion, pasion, foria, tensividad. El riesgo, sin embargo, es el de
considerar el cuerpo como un elemento primitivo y fundante del proceso
semiético, cuando es él mismo, en todo caso y a fortiori en el caso de la
semidtica, una nocién altamente problematica, puesto que designa un “objeto”
a la vez sentido, conocido, interpretado y determinado de forma cultural. Es
decir: mas que gozne o elemento de juncién entre phisis y episteme, entre
percepcion y cultura, el cuerpo humano es un objeto semidticamente
construido. Lo que sabemos (y nos ensefiaron) de él, como (nos) lo
representamos, cdmo lo cuidamos y modificamos, cémo lo estudiamos, a qué
orden natural o cultural lo adscribimos: todos factores que intervienen en el
proceso individual y social de fijacién de determinadas formas y vivencias
corporales.
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Abstract

Systematically excluded from the semiotics with logical, formal, orthogonal
pretensions, the body has been gradually introduced into semiotic discourse, with
all its materiality and sensitivity: perception, cognition, action, passion, phoria,
tensivity. The risk, however, it is to consider the body as a primitive and founding
element of the semiotic process, when it is itself, in any case and a fortiori in the
case of semiotics, a highly problematic notion that designates at the same time
an “object” we feel, know, interpret, and determine in a cultural way. In other
words: more than a hinge or element of junction between phisis and episteme,
between perception and culture, the human body is a semiotically constructed
object. What we know (and what we did learn) about it, how we represent it, how
we take care of it and modify it, how we study it, in which natural or cultural
order we ascribe it: all factors that intervene in the individual and social fixation
of certain bodily forms and experiences.
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1. Introduccion

Vivitur ingenio, caetera mortis erunt
Andrés Vesalio, Lamina 22

En todas las culturas conocidas, la definicién de la identidad individual
implica la correlacién mas o menos sistematica de diferentes elementos,
algunos de los cuales tienen cardcter “material” y otros, en cambio,
“inmaterial”, por usar calificativos imprecisos, pero con un significado
intuitivamente evidente (Bottiroli y Ferraro, 1981: 181). Detras de la
identidad de toda persona, de todo sujeto, se halla, ademas, una pluralidad de
relaciones e interacciones que definen y delimitan al individuo respecto a la
Sociedad, el Universo y la Historia, de modo que todos los elementos
“individuadores”, tanto los “inmateriales” como los “materiales”, solo cobran
su pertinencia y significancia especifica en este proceso relacional. Por ende,
nuestro propio cuerpo en su especificidad fisica y biolégica —asi como nuestra
mente, si alguien es un materialista estricto- no es algo que nos esta dado a
priori, de forma natural. Aprendemos y modelizamos el cuerpo: lo que es,
como funciona, lo que puede o no puede hacer, lo que de él importa o importa
menos, las responsabilidades que implica, los riesgos que conlleva, los ritmos
que impone, los derechos que otorga.

El aprendizaje y 1a modelizacion del cuerpo, naturalmente, en nuestro
caso, no dependen tan solo de lo que experimentamos de él y través de él “en
primera persona”, sino también de la presencia constante de otros cuerpos
que nos hablan y ensefan, de otros cuerpos con los que conversamos. Asi
pues, si el cuerpo es cuerpo-texto, si es lugar “de multiples marcas que esta
escrito, y que escribe y sobre el que puede escribirse” (Aguilar Garcia, 2011:
18) y si resulta “leible” de diferentes maneras (como templo, o carcel, o
continente, o universo), es porque esta “inscrito” en la cultura. Empezando por
la propia cultura del cuerpo, es decir, la cura, el interés, la atencién que al
cuerpo se le ha dirigido en tanto que “objeto” conocido, objeto de saber, forma
manipulable y “fundamento”, “limite” y a un “obstaculo” en el camino hacia el
conocimiento.

Muy en sintonia con este punto de vista, el filésofo José Gil (1978)
define el cuerpo como un significante fluctuante: algo que asume el significado
que le dan los més variados c6digos, sin poderse fijar nunca en un significado
original y definitivo. Y aunque se pueda objetar que dicho significante, si es
que “fluctiia”, no lo hace ciertamente de forma indefinida, casual o arbitraria,
ya que constituye, en ultima instancia, un fendmeno fisico bien presente y
constante en la vida de cada ser humano, es dificil no reconocer la legitimidad
de la segunda parte de la afirmacién de Gil: el “significado original y definitivo”
del cuerpo varia de cultura en cultura, de lectura en lectura.

A algunas de estas lecturas del cuerpo-texto -notables por persistencia
cultural y consistencia tedérica-, precisamente, vamos a dedicar las siguientes
paginas.
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2. El cuerpo como texto

En el mismo afio, el 1543, aparecieron en Europa dos libros, dos
tratados, de indudable éxito y hondas consecuencias: De revolutionibus
orbium coelestium, de Nicolds Copérnico, y De humani corporis fabrica, de
Andrés Vesalio. Ambas obras lanzaban a la naturaleza, la primera hacia arriba,
la segunda hacia adentro, el desafio del nuevo método cientifico, el que Galileo
Galilei luego condensaria en la feliz férmula de “sensatas experiencias y
matematicas demostraciones”, en contra, cuando preciso, de toda autoridad
textual. En el caso de Copérnico y el estudio de los movimientos astrales, la
autoridad a superar era la de Ptolomeo. En el caso de Vesalio y el estudio del
cuerpo, la de Galeno [1]. Detras de ambas autoridades, la muy larga sombra de
Aristoteles, “el maestro de los sapientes”, asi como lo llama Dante en el canto
IV del Infierno. Ya Vesalio, de todas formas, podia sefalar, no sin ironia, lo
imparable que resultaba el método experimental contra la absurda ceguera de
los “ratones de biblioteca”:

Aunque también ellos [los médicos que defienden a Galeno] llevados por el
amor a la verdad, van apaciguandose paulatinamente y, abandonando esta
actitud, recurren a sus propios ojos y a los razonamientos sélidos con mas
confianza que a los escritos de Galeno (Vesalio, 2004: 103).

Asi pues, la mirada escrutadora y el espiritu racionalizador ganaban
terreno y vigor no solo en lo que al cielo y sus cuerpos se refiere, sino también
en la investigacion del cuerpo humano, en cuyo interior, y esto se sabia desde
tiempos inmemoriales, se hallaban las claves para poder comprender nuestro
funcionamiento y garantizar nuestra salud. ;Por qué no echar un vistazo?

Al parecer, el primer “desollado” aparece en la obra de un médico de
Bolonia, Mondino, en 1316 (Gil, 1978: 1149). A partir de ahi, la practica del
dibujo anatémico se extiende, al igual que las practicas relacionadas de la
diseccion de los cuerpos y la autopsia (en el &mbito de la medicina forense).
Son célebres, por ejemplo, los (imprecisos e imaginativos) dibujos anatémicos
de Leonardo. Hasta llegar a las preciosas, detalladas y plasticas laminas de
Vesalio. Cambiaba radicalmente, de este modo, la mirada clinica, que invadia
“el interior del cuerpo humano hasta sus aspectos bioquimicos ya en el siglo
XX” (Aguilar Garcia, 2011: 13).

A partir de la narracién de Aguilar Garcia (2011), podemos destacar
una serie de movimientos dialécticos que desplazan larelacién entre el cuerpo
y el texto a lo largo de la historia de las ciencias anatémicas, las ciencias del
cuerpo.

Primer movimiento (siglos XIV-XVI): el cuerpo (observado, analizado,
diseccionado) se enfrenta al texto escrito (por la auctoritas).

Segundo movimiento (desde el siglo XVI): el cuerpo (texto bioldgico) se
convierte, es transcrito en texto (anatémico). El orden racional del texto
anatémico refleja —pretende reflejar- la organizacién armoénica del texto
biolégico.

Tercer movimiento (siglo XX): el texto se interioriza, se inscribe en el
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cuerpo, el texto es el origen del cuerpo (cddigo genético— expresion genética
— transcripcion ADN-ARN— traduccién ARN-aminodacidos).

Es el texto, en estos como en otros casos, una poderosa metafora
explicativa. Textum: lo que esta tejido, lo que estad entrelazado. O, en otros
términos: el texto es un conjunto integrado de expresiones (o elementos) al
que se asigna o en el que se reconoce una determinada organizacion
significante (Lampis, 2013). Por ello, en la historia que nos interesa, existen
diferentes modelos explicativos del cuerpo vivo, dependiendo de las
relaciones integradoras y organizadoras que las enciclopedias de cada tiempo
y cada cultura permiten resaltar: el cuerpo como fabrica (Vesalio), el cuerpo
como maquina (Descartes, La Metrie), el cuerpo como ser organizado (siglo
XIX), el cuerpo como conjunto de interacciones quimicas (siglo XX), el cuerpo
como sistema complejo autoorganizado (siglo XX) [2].

Por otro lado, el cuerpo en tanto que entidad material, fisica, también
ha planteado el problema de su relacion con el proceso de conocimiento de la
realidad, esa realidad a la que él mismo pertenece. Histéricamente, segin
Carol Collier (2013), se han delineado tres soluciones distintas del problema:

a) el cuerpo como obstaculo al conocimiento (Platdn),
b) el cuerpo como objeto de conocimiento (Descartes),
c) el cuerpo como fuente de conocimiento (Spinoza).

La primera y la segunda solucién son las que han triunfado en la
filosofia y la ciencia occidentales, lo que ha implicado, segin Collier, sobre
todo en los estudios mecanicistas y funcionalistas, la sistematica
fragmentacidn (analitica) y mutilacién (ontolégica) del cuerpo vivo:

La separacion del sujeto que conoce al cuerpo del cuerpo que es conocido
conduce a una objetivacién del cuerpo, lo que constituye uno de los
presupuestos de las maravillas de la tecnologia médica, tal y como es aplicada
al cuerpo hoy en dia, asi como de muchas practicas basadas en la nocién de que
una persona de algin modo “posee” o “usa” su cuerpo para fines relacionados
con el desarrollo de su propio “yo” (Collier, 2013: 194).

“¢Es el cuerpo algo que poseemos o es lo que somos?”, se pregunta, sin
embargo, esta autora (Collier, 2013: 207), quien defiende una solucion
(supuestamente) spinoziana al dilema planteado.

Valga lo dicho para reafirmar uno de nuestros asertos de base: las
partesy funciones relevantes, el significado y el valor del cuerpo-texto pueden
variar segun la lectura -enciclopédica, axiol6gica y circunstancial- que se haga
de él y resulta ingenuo, por ende, pensar en el cuerpo como un factor -
vivencia, estructura, fenémeno- fijo e invariable que garantice y organice
cierta relacién con el mundo.

Se dirfa, mas bien, que en el caso del cuerpo humano las dificultades
epistémicas se multiplican como en un fantasmagérico laberinto de espejos:
el cuerpo humano es, ala vez, realidad conocida, sujeto cognoscente y proceso
de conocimiento.

www.revistachilenasemiotica.cl



ndmero 18 / primer semestre de 2023 ISSN 0717-3075

REVISTA CHILENA DE

SEMIOTICA

3. Modelizaciones corporales

Las paradojas, al hablar del cuerpo, son numerosas y frecuentes. Hasta
el punto de que el propio conocimiento del cuerpo a través del cuerpo se
presenta como un proceso intrinsecamente paradoéjico. Piénsese, por ejemplo,
en la “cuestion del rinoceronte” en la obra de Umberto Eco. En un primer
momento, Eco (1975) usa el conocido grabado de Alberto Durero, de 1515,
con un rinoceronte “acorazado” con placas y pinchos por todo el cuerpo, para
ejemplificar el proceso de “lectura cultural” de la realidad: vemos segin lo que
sabemos. Luego, unos veinte afios mas tarde, Eco (1997) vuelve sobre el
grabado para reconocer que, a pesar de la “lectura cultural” del animal (que
Durero, ademas, nunca lleg6 a ver con sus propios ojos, basandose, para su
obra, en un dibujo perdido de autor desconocido), lo que se representa en el
grabado sigue siendo bien reconocible como rinoceronte: también sabemos
segun lo que vemos.

Viene a cuento la siguiente reflexion equina, procedente de la novela Mi
nombre es rojo, de Orhan Pamuk:

Aparezco en muchos cuentos e historias, en muchos libros y en muchas guerras,

he acompafiado héroes invencibles, enamorados legendarios, ejércitos de

ensuefio y he galopado de una guerra a otra con nuestros victoriosos sultanes
y, obviamente, he sido dibujado muchas veces.

(Coémo se siente uno cuando le dibujan tanto?

Desde luego, estoy orgulloso, pero me pregunto si siempre soy yo aquel que
dibujan. De estos dibujos también se comprende que cada cual me tiene en su
cabeza con una forma diferente. Pero claramente siento que entre los dibujos
existe una afinidad comtn, un comun acuerdo.

Esta “afinidad comun”, este “comun acuerdo” es lo que Eco (1997)
llama contenido nuclear: el conjunto bdsico, canénico, de caracteristicas
identificadoras pertinentes para una colectividad de intérpretes. Conjunto
que de todas formas no podemos dar por establecido, a priori, de una manera
totalmente definida e invariable, sin considerar las circunstancias y
contingencias de todo acto de identificacion.

En el caso de la forma humana, o antropoforma, ademas, el problema se
agudiza porque, a lado de una destacada variabilidad somatica y de la
existencia de diferentes técnicas de representacidn (pintura, dibujo, escultura,
bajorrelieve, litografia, fotografia, cine, etc.), también hay que contar con una
notable variabilidad de conductas, costumbres y ornamentos. Ocurre, asi, por
ejemplo, que para ciertos individuos algunas categorias de personas no son
humanas porque el color de la piel, la forma de los ojos, sus prendas, su
manera de hablar y sus creencias no se corresponden con los que identifican
a un “auténtico” ser humano. O que para otros individuos, en cambio, los
orangutanes son inequivocablemente humanos, si bien con caracteristicas
superficiales diferentes, porque su forma corporal, su mirada y su conducta
familiar son las que identifican a los de nuestro gremio [3].

¢La (¢paraddjica?) conclusidon de estas observaciones? Los cuerpos
humanos son todos iguales a la vez que son todos diferentes y la operacién de
apostar ahora por la igualdad, ahora por la diferencia, no es algo que depende
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del cuerpo observado, sino de la atencion que se dirige hacia formas y detalles
y del valor que se les otorga, en tanto que rasgos identificativos o distintivos,
araiz de las instancias que motivan y sostienen la observacion.

Hay que reconocer, ademads, que, sin considerar los casos de
taxonomias con pretensiones de rigor cientifico y racional (como la de
Linneo), algunas partes del cuerpo y algunas actividades u operaciones
bioldgicas se han impuesto, por lo comin, como mas significativas y
significantes en la definicidn de la esencia de lo humano.

Entre las partes del cuerpo, podemos destacar, por motivos diferentes
y, a veces, bastante obvios, la importancia de las manos, los ojos, la lengua, los
organos sexuales externos, la sangre, el corazén y el cerebro. Entre las
actividades: la generacion, la respiracion, el trabajo (caza, pesca, artesania,
edificacién, cultivaciéon, etc.), el habla y la muerte. Harian falta sendas
monografias para hablar de los diferentes significados y valores culturales
adquiridos por tales partes y actividades corporales a lo largo de la historia
[4]. Aqui, por las consabidas limitaciones de espacio y tiempo, serd preciso
contentarnos con unas pocas curiosidades.

Durante siglos, por ejemplo, el corazdn y el cerebro se han disputado el
indiscutible honor de ser considerados como la sede corporal de las facultades
superiores del hombre: el control motor, la integracién perceptiva y el
pensamiento. El cardiocentrismo fue preponderante en las antiguas culturas
egipcia e india, en la filosoffa de Empédocles y, sobre todo, en la de Aristoteles.
El encefalocentrismo fue defendido, en cambio, por Alcmeén de Crotona (V
a.C.), Hipdcrates, Platén y, finalmente, Galeno (Hoystad, 2007: 80-82; Blanco,
2014: 30-36). Fue sobre todo la influencia de Hipdcrates y Galeno a darle
cierta ventaja al cerebro, una ventaja que luego jamas perderia, consolandose
el corazdn, de todas formas, con el reconocimiento ptublico de su papel de
impulsor del sistema circulatorio (definitivamente establecido por Harvey en
1628), su implicacién milenaria con la generacién y vivencia de emociones y
sentimientos y su importancia, actual todavia, como generador de simbolos.

En cuanto a la respiracién, lo cierto es que desde hace siempre es una
vivencia estrechamente relacionada con el vivir y con la vida misma como
fenémeno a explicar. De hecho, los términos griegos y latinos para designar el
principio vital, como también el soplo divino que vivifica a la materia inerte,
pneuma, psyche, spiritus, anima, etimolégica y metaféricamente tienen
relacion con las acciones de soplar, resoplar y respirar (Montaner Frutos,
2016). Lo cual tiene sentido (segun el conocimiento comin y también
cientifico del fenémeno): todo lo que esta vivo, respira; lo que deja de respirar,
expira.

Y esto no es todo. A la respiracién, a la mecanica y al ritmo de
inspiracién espiraciéon del aire, también se debe la produccién de la voz
humana y del habla. Dato que algunos autores conectan explicitamente con la
centralidad corporal-cultural del respiro.

(Qué es un cuerpo? Es una respiracion que habla. La respiracion (nvetpa) trae,
con el tiempo, la unidad de una continuidad, pero todavia no crea el espacio
unificado de esta continuidad. Mientras la respiracién se considera solo desde
el lado puramente “indicativo”, no es nada mas que la manifestacion, reducida
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al plano del tiempo, de unos ritmos corporales; no obstante, puesto que la
respiraciéon es una mediaciéon permanente entre el interior y el exterior del
cuerpo, un pasaje, contiene en si misma justamente la posibilidad de la
expresion (sentido). Cada ritmo expresivo que la afecta -precipitacion,
demora- se vuelve posible, como tal, a raiz de la propiedad de la respiracion de
ser un pasaje: se ubica en el punto de encuentro entre la articulacién
manifestacion (indicio) y la expresion (sentido). [..] De esta forma, la
respiraciéon se da como una especie de principio directivo de los ritmos
corporales: ya que participa desde dentro a la formacién de la expresidn, esta
reacciona sobre todo el estrato indicativo del sentido - y por ende del cuerpo;
por ello, la respiracién -y la voz- se presentan como entidades que hacen del
cuerpo un todo articulado en el tiempo: la respiracion es lo que organiza en una
forma unica (reglada en el tiempo) una ordinacién espacial. Puesto que se
oye/siente hablar -vale decir: puesto que el oirse/sentirse reorganiza para si,
en un conjunto, ciertos sonidos (que forman un todo en si)-, el cuerpo del
hombre se constituye como una tonalidad tinica que, en su fisiologia particular,
no se reduce a una unidad de materia viva: el cuerpo humano es, por decirlo
asi, auto-sensato. Esto significa que, en su propia organicidad, en su ser-uno, se
diferencia de las demas unidades organicas. Puesto que hablamos -y nos
oimos-, vivimos nuestro cuerpo en una presencia inmediata, no tética, no
discutible, de su sentido (que se confunde con el de su / de la vida): se da, pues,
la unidad de un sentido que se vive a si mismo (Gil, 1978: 1136-1137).

Falta precisar, naturalmente, un implicito importante del argumento de
Gil. La respiracion es ritmo, es pasaje y es expresion porque se da en mi y
también en mis proéjimos. La voz es tal porque la reconozco en mi y en quienes
me rodean. El habla se forma y funciona porque hablamos unos cuantos. Asi
pues, si el cuerpo respirante-vociferante-hablante se convierte en un sentido
original e inmediato que se vive a s{ mismo, que se expresa a si mismo, es
porque respira, vocifera y habla en conversacion. Y porque, cabe afiadir, ya lo
acompafia la semiosis, flujo de interpretantes que organizan
(aproximativamente) y “abren” hacia ulteriores consideraciones y
exploraciones lo hecho, lo percibido y lo dicho entre todos.

4. Cuerpo y mente

Recuerda Giorgio Agamben (2017) que “la tradicién de la metafisica
siempre ha pensado lo humano en la forma de una articulacién entre dos
elementos (naturaleza y logos, cuerpo y alma, animalidad y humanidad)” (p.
300). Articulacidn no paritaria, sin embargo, en la mayoria de los casos, ya que
uno de sus elementos “se carga”, en el proceso identificativo-descriptivo, de
los valores positivos de la oposicion [5] . Articulacion, ademas, que supera con
creces los dmbitos, ya muy amplios, de la metafisica para afectar al estudio
muy fisico y concreto del cerebro y sus “producciones” mentales.

Habldabamos antes de los elementos materiales e inmateriales que
conforman la especificidad del individuo. Es paradigmatica, en este sentido, la
oposicién socratico-platonico-cristiana entre el cuerpo y el alma, donde
alrededor del primer elemento, el elemento material, se organizan los valores
negativos del proceso articulatorio: cuerpo como parte corruptible, prision,
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limite, fuente y receptaculo de debilidades, flaquezas y pulsiones pecadoras
[6]- Una versidn actualizada y, en parte, neutralizada de esta oposicién seria la
cartesiana: cuerpo (res extensa) y mente (res cogitans); hoy en dia, hablamos
de la oposicién mente-cerebro.

Ahora bien: ;el que todavia exista una oposicion/articulaciéon entre
elementos materiales e inmateriales, significa que también sigue vigente, en
alguna medida, el dualismo platdnico, agustiniano y cartesiano?

Cabe recordar que ya en la época clasica existia un claro pensamiento
monista y materialista, consustancial al atomismo de Democrito y Epicuro y
muy bien expuesto en el De rerum natura de Lucrecio:

Fijo y ordenado es donde todo crece y se halla.
Asi, el alma no puede sin el cuerpo nacer

ni sola perdurar lejos de nervio y sangre.

(De rerum natura, 111: vv. 787-789, V: vv. 131-133)

Si se defiende que lo Unico que existe de forma objetiva y comprobable
es lamateria y sus leyes, la sola conclusion posible es que el alma o, en tiempos
mas recientes, la mente deben de necesidad ser propiedades -propiedades
emergentes, si se quiere- de la materia organizada del cuerpo. Un punto de
vista sostenido con pujanza por el médico materialista Julien Offray de La
Mettrie en su Historia natural del alma, de 1745, y en el tratado EI hombre
mdquina, de 1748, de donde proceden las siguientes afirmaciones, que apenas
necesitan comentario:

El cuerpo humano es una maquina que pone en marcha sus propios
mecanismos (La Mettrie, 1962: 39).

Pensamos y hasta somos hombres honrados del mismo modo que somos
alegres o valientes; todo depende de la manera en que nuestra maquina esta
montada (p. 41).

Si el imbécil no carece de cerebro, segin se hace notar ordinariamente, esta
viscera serd defectuosa por una inadecuada consistencia, por su excesiva
blandura, verbigracia. Lo mismo sucede con los locos. [...] Una nada, una fibrita,
algo que no puede descubrir la mas sutil anatomia hubiera hecho dos tontos de
Erasmo y de Fontenelle (p. 46).

iNada mas simple, como se ve, que la mecanica de nuestra educacién! Todo se
reduce a sonidos o a palabras que de la boca de uno pasan por la oreja de otro
al cerebro, el cual al mismo tiempo recibe por los ojos la figura de los cuerpos
de los que esas palabras son signos convencionales (p. 51).

Considero el pensamiento tan poco incompatible con la materia organizada que
hasta me parece ser una propiedad de ésta, tal como la electricidad, la facultad
motriz, la impenetrabilidad, la extension, etcétera (p. 95).

Como en Lucrecio en el siglo I a.C., como en La Mettrie en el XVIII, el
monismo actual consiste en reconocer y defender que no es sino un proceso
corporal, la actividad cerebral, lo que causa la mente. Lo cual, sin embargo, a
pesar de la abrumadora evidencia cientifica a favor, sigue sin explicar como
resulta posible pasar de algo material como las neuronas y los
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neurotransmisores a algo inmaterial como las sensaciones, la imaginacién o
los pensamientos. No es una cuestién baladi. Ya John Stuart Mill, en su Sistema
de légica, consigui6 centrarla en sus justos términos:

Ahora bien, estoy lejos de pretender que no se pueda probar, o que no seria una
adicién importante a nuestro conocimiento si se probara, que ciertos
movimientos en las particulas de los cuerpos son las condiciones de la
produccion del calor o la luz; que ciertas modificaciones fisicas asignables a los
nervios pueden ser las condiciones no solo de nuestras sensaciones o
emociones, sino incluso de nuestros pensamientos; que ciertas condiciones
mecdanicas y quimicas pueden, en el orden de la naturaleza, ser suficientes para
determinar a la accién las leyes fisiolégicas de la vida. [...] Demostremos, por
ejemplo, que la mas compleja serie de causas y efectos fisicos se suceden en el
ojo y en el cerebro para producir una sensacién de color; [...] sin embargo, al
final de estos movimientos, hay algo que no es movimiento, hay un sentimiento
0 una sensacién de color. Cualquiera que sea el nimero de movimientos que
podamos interpolar, y tanto si son reales como imaginarios, seguiremos
encontrando, al final de la serie, un movimiento antecedente y un color
consecuente. El modo en que uno de los movimientos produce el siguiente,
puede ser susceptible de explicarse por alguna ley general del movimiento;
pero el modo en que el Gltimo movimiento produce la sensacién de color, no
puede explicarse por ninguna ley del movimiento; es la ley del color: que es, y
debe seguir siendo siempre, una cosa peculiar (Mill, 1882: V-V-3).

Por mas refinada, consistente y concluyente que sea la descripcidn de
los procesos fisicos, bioquimicos y cerebrales que producen los fenémenos
mentales, la vivencia de tales fendmenos sigue existiendo como una realidad
aparte. O en otro plano de realidad. Se da, en otros términos, un hiato
cognoscitivo entre la explicacion material de una sensacién o un pensamiento
y la sensacion o el pensamiento tal y como los experimentamos. Hablando de
la mente, asi como sostuvo el filésofo John Searle (1998), es posible (tal vez)
una reduccién explicativa de tipo causal, pero de ninguna manera una
reduccién ontolégica.

Es interesante, al respecto, la conversacién que sostuvieron Jean-Pierre
Changeux, neurobidlogo, y Paul Ricoeur, fenomendlogo, luego recogida y
divulgada en el libro Lo que nos hace pensar. La naturaleza y la regla, de 1998.
Aqui, la postura mas sensata - cientificamente sensata - y menos dogmatica
parece ser la del neurobibdlogo, porque lo que hace Ricoeur es negar
rotundamente, una y otra vez, la posibilidad de que la neurobiologia pueda
llegar a dar una explicacién satisfactoria de la mente en los términos
descriptivos que le son propios: diga lo que dijere, al final siempre tendremos,
por un lado, un proceso neuronal y, por otro, una vivencia mental. A lo que
Changeux replica que no hay motivos para abrazar semejante pesimismo: la
investigacion sigue adelante, con todas sus dificultades, ignorancias y errores,
pero nada excluye que un dia seamos capaces de dar con la clave para
comprender como se producen y en qué consisten los procesos neuronales
que nosotros experimentamos como sensacion, conciencia, pensamiento, etc.

Tenga o no razon el cientifico, lo cierto es que la postura del fil6sofo, su
perplejidad, es legitima y nos recuerda que, si todavia hay rastros de dualismo
en nuestra concepcion del ser humano, es porque el monismo materialista
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puede conducir a un realismo ingenuo que, lejos de solucionarlo, acaba
trivializando el problema del origen y determinacién corporal de la mente.

5. ;Cuerpo presente?

En ultima instancia, si existen cddigos, si existen signos, si existe la
semiosis, es porque el cuerpo es capaz de “emitir y recibir signos, inscribirlos
en si, traducirlos los unos a los otros” (Gil, 1978: 1106). El asunto se complica,
sin embargo, porque el propio lenguaje (o infra-lenguaje) del cuerpo, el
lenguaje de las emociones y los afectos es objeto de interpretacién por parte
del cuerpo y de la cultura que lo codifica (Gil, 1978: 1112) [7]. El cuerpo es
signo interpretado por el cuerpo.

Siguiendo la estela de Derrida, Gil (1978) relaciona esta problematica
con la busqueda de la presencia que ha marcado toda la historia de la
metafisica, concluyendo que el actual interés por el cuerpo se inscribe de lleno
en esta busqueda. Simplificado y reducido a su esencia, el razonamiento que
justifica la conexidn entre el cuerpo y la presencia sonaria asi: hay algo real,
aqui y ahora, empezando por mi propio cuerpo.

Cuando hablamos de presencia, sin embargo, cabe preguntar: ;de qué
presencia hablamos? He aqui unas posibles respuestas:

i) los datos perceptivos brutos de la realidad (empirismo
radical);

ii) un conocimiento elemental, inmediato, sensorial, puramente
cualitativo, de lo que es (como la Primeridad de Peirce);

iii) el entorno, el Umwelt, el Mundo de la vida;

iv) el proceso de co-determinacion dialéctica entre sujeto y objeto;

V) la con-textura (indefinidamente recursiva) de sujetos

interpretantes y objetos interpretados.

Desde ‘I’ hasta ‘v, 1a nocidn de presencia se relativiza y complejiza: ya
no percepcién directa y pasiva de estimulos objetuales proximales
independientes de la actividad organica, ya no solo cualidades y manojos de
cualidades que llegan (;a quién?) por los sentidos, sino concreciéon
operacional contingente a raiz de la actividad del organismo -sistema
autoorganizado y autorreferente- en un régimen interaccional de existencia.

Para abandonar cualquier “mitologia de la presencia”, entonces, hace
falta reconocer que esta, asi como su contraparte, la ausencia, esta sujeta a
diferentes explicaciones debidas, por ejemplo, al sentido comun, a la
fenomenologia, a alguna teoria de la percepciéon o quizd a algiin dogma
religioso: esto es lo que hay porque dios asi lo establecié. Y es esto lo que
importa sefialar: si abandondaramos esta “presencia” -“realidad”,
“proximidad”- en el territorio puramente vivencial de la Primeridad y la
Segundidad, entonces se volveria imposible, improcedente, todo discurso y
toda preocupacién (toda cura) acerca de ella y acerca del cuerpo. En cambio,
el hecho de hablar y argumentar acerca de la presencia y del cuerpo ya indica
que nos hallamos en el dominio de la Terceridad, es decir, en un proceso
(indefinidamente recursivo) de semiosis. El materialismo, la fenomenologia o
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la neurociencia, como discursos sensatos y colectivos, pueden luego, sin duda,
ofrecernos respuestas plausibles acerca de la presencia, el cuerpo y lo que
ahora gusta llamar cognicién encarnada, pero estas nociones, entonces, lejos
de constituir otros tantos puntos de apoyo o axiomas fundamentales para
ulteriores teorias, se vuelven pertinentes y existen solo como especificaciones
puntuales que surgen y se plantean en aquel dominio de tensiones y
dinamicas interpretativas y explicativas que llamamos cultura.

Considérese la percepcidn que cada uno de nosotros -jdurante toda su
vida!- tiene del propio cuerpo o cuerpo-propio (propiocepcidn,
interocepcién). Cualquier intento de modelizarla y describirla se revelaria, a
la postre, parcial e inadecuado, si no se tomaran en cuenta también las
dimensiones sistémica, temporal y actancial del fendémeno.

En primer lugar, como ya sefial6 Marleau-Ponty (1993), un dato
perceptivo aislado es inconcebible. Lo que experimentamos nunca es una
percepcion, sino un campo perceptivo, un dominio integrado de percepciones
(contiguas y sucesivas). Un razonamiento que corre muy parejo al de
Wittgenstein (2003), cuando defiende que tampoco resultan concebibles
creencias, certezas o dudas aisladas, puesto que solo hay “conjuntos” o
“contextos” creidos, verificados, puestos en duda. Si esto es asi, se admiten
diferencias en la manera de segmentar, relacionar y valorar los campos
perceptivos.

En segundo lugar, no se trata solo de percepciones actuales y presentes:
el campo perceptivo es, ademas de presencial, a la vez mnésico e inferencial.
Habituados a un régimen interaccional determinado, correlacionamos sin
solucién de continuidad lo que estd aqui y ahora (lo presente) con lo que fue
y recordamos (lo pasado) y con lo que sera y anticipamos (lo futuro). La
presencia es “elastica” no solo en el espacio, sino también en el tiempo e
incluye lo que presencia ya o todavia no es.

La percepcion, finalmente, es actancial, porque estrechamente
relacionada con la accién: “la percepcién y el movimiento forman un sistema
que se modifica como un todo”, escribe Marleau-Ponty (1993: 128). Antes que
él, en los afios 30, Uexkiill (2010) ya hablaba de “circuito funcional
percepcion-accién”: en bucle, la accién modifica la percepcién que modifica la
accion...

El cuerpo-proprio es, entonces, un conjunto integrado de percepciones-
acciones, una continuidad temporal de percepciones-acciones y un centro de
percepciones-acciones. Conjunto, continuidad y centro, asimismo, de las
operaciones descriptivas y narrativas que conforman la historia individual y
colectiva de cada ser humano. Asi pues, si se acepta que el cuerpo “es
eminentemente un espacio expresivo” y “nuestro medio general de poseer un
mundo” (Marleau-Ponty, 1993: 163), no se puede olvidar que el cuerpo es
también, al mismo tiempo, espacio expresado (y leido) y parte del mundo
poseido (conocido, modelizado). ;Cuerpo presente? Sin duda alguna, pero de
una presencia polifacética que no admite definiciones -ni percepciones-
univocas.
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6. Conclusiones: mas alla de la falacia del cuerpo

;Cuerpo presente? Sin duda alguna, pero de una presencia polifacética
que no admite definiciones -ni percepciones- univocas. Por ello, hasta seria
legitimo hablar de presencia paraddjica: cuerpo actuante y actuado, cuerpo
cognoscente y conocido, cuerpo leyente y leido, cuerpo narrante y narrado. Se
pueden elegir, se han elegido sentidos preferenciales, maneras de orientar el
proceso recursivo en un sentido dado, pero no por ello la paradoja desaparece.
Ha llegado quiza el momento, entonces, de tratar de asumirla en su totalidad,
con sus idas y vueltas, con su indeterminacién, aceptando las implicaciones
epistémicas de un auténtico pensamiento recursivo. En el caso del ser
humano, el cuerpo vivo conoce, determina el proceso de conocimiento y es
modelizado -y, por ende, vivido- en el transcurso de dicho proceso [8].

Sin olvidar, por supuesto, que el singular es aqui cuestiéon de comodo,
pero engafiosa: hablamos de cuerpos vivos y hablamos de conocimientos.
Reticulos de conocimientos. Colectividades de cuerpos.

La semiosis, en tanto que modalidad cognoscitiva especifica, también
se resuelve en un proceso circular. Son los procesos corporales, mundanos y
sociales los que causan y sostienen la semiosis y la semiosis se resuelve en una
cura, en un discurso y en un conocimiento organizado (enciclopédico, con-
versado, con-probado) acerca de los procesos corporales, mundanos y
sociales.

No me parece inttil o fuera de lugar, entonces, un llamamiento a la
cautela tedrica y terminologica, a fin de que no pase, con la nocién de cuerpo,
lo mismo que ya ha ocurrido una y otra vez en la historia de la semiética,
empezando por las propias nociones de signo y estructura: su objetivacion
ontoldgica (u ontologizacion objetiva) [9]. Llegar a sostener que la semiosis (o
alguna semiosis concreta) es posible porque el cuerpo (o la estructura, o el
signo) es tal, significa obviar injustificadamente que todo cuerpo (estructura,
signo), en cuanto conocido, conversado y argumentado, es ya un elemento-
momento de la semiosis, y de ninguna manera su fundamento dltimo, material
o trascendental.

Notas

[1] El éxito de Galeno (II. d.C.) se debié esencialmente a que sus obras, empleadas con
provecho por Avicena a comienzos del siglo XI y traducidas al latin en el XV, ofrecian
una teoria fisiolégica coherente, un método diagnéstico y una farmacopea practica
(Aguilar Garcia, 2011).

[2] Cerrando el circulo, al cuerpo vivo se le puede aplicar la definicién de la red de
pescar que debemos a Luis de Gongora: “fabrica escrupulosa, y aunque incierta, /
siempre murada, pero siempre abierta” (Soledad segunda, vv. 79-80).
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[3] “Ama al préjimo tuyo como a ti mismo” es uno de los dos mandamientos de Jests.
Lastima que no se haya expresado con menos ambigiiedad: ;quién es mi préjimo? ;El
que vive a mi lado, habla mi idioma, frecuenta mi misma iglesia, vota el mismo partido,
sigue el mismo equipo, etc.? En este caso, puedo odiar tranquilamente a todos los
demas.

[4] Una hipotética Enciclopedia general del cuerpo-texto incluiria al menos los
siguientes volimenes tematicos: 1. Organos sexuales externos / Reproduccién,
fertilidad, sexo. 2. Ojos / Visién, contemplacién, observaciéon. 3. Manos / Trabajo. 4.
Respiracion / Voz. 5. Lengua / Habla, canto, poesia. 6. Sangre y corazén. 7. Cerebro y
mente. 8. Muerte.

[5] La nocién de zoé ‘vida animal’, en la cultura occidental, por ejemplo, no es una
nocion de origen médico-cientifico, sino filoséfico-politico. En el Corpus Hippocraticum
(los textos mas antiguos de la medicina griega, V-IV a.C.), la palabra aparece solo 8
veces. En cambio, en la Politica de Aristételes zoé adquiere un significado técnico: zoé,
vivir natural, como opuesta a bios, vivir bien en la sociedad (Agamben, 2017: 221-222).

[6] Léase, como ejemplo y como curiosidad, el siguiente, breve pasaje de la Disputa del
alma con el cuerpo (siglo XII). “[...] jazia un cuerpo de uemme muerto; / ell alma era
fuera [e] fuert mientre queplera, / ell alma es ent esida, desnuda ca non uestida, / e
guisa [du]n jfant fazie duelo tan grant. / Tan grant duelo fazie al cuerpo maldizie, / fazi
[ta]n grande duelo e maldizie al cuerpo; / al cuerpo dixo ell alma: de ti lieuo maf[la]
fama, / tot siempret' maldizre, ca por ti penare, / quenunca fecist cosa quesemeias
fer[mo]sa, / ni de nog ni de dia de loqueio queria; [...]".

[7] La “codificacién” cultural del cuerpo también tiene que ver, qué duda cabe, con los
diferentes procesos (también artisticos y cientificos) de puesta en discurso del cuerpo
y con la construccidn de géneros corporales normativos y extranormativos (perversos,
abyectos) (véase Moszczynska-Diirst, 2019).

{8] Sera el caso de recordar que, a nivel tanto filogénico como ontogénico, los procesos
de conocimiento estructuran fisicamente al cuerpo: el cerebro humano es plastico, es
decir, las conexiones neuronales cambian, tanto funcional como estructuralmente,
segun los dominios y regimenes interaccionales del organismo. A esto hay que afiadir
las practicas culturales de modificacion corporal: dietas, tatuajes, entrenamientos,
constricciones, implantes, protesis, etc.

[9] Eco (1968) ya criticd de forma contundente esta tendencia en el caso de la nocién
de estructura.
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